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❙ Dossier ❙ 
In Kopenhagen sorgt sich die Weltgemeinschaft 
um die globale Klimaerwärmung. Doch konkrete 
Lösungsansätze fehlen. Die negativen Konsequenzen 
des Wandels spüren die armen Regionen der Erde.

| Redaktion O. Tanzer/W. Machreich |

❙ Und übrig bleiben Mondkrater S. 22
Am Beispiel eines von Elefanten verwüsteten Gartens 
in Indien lassen sich Lehren für Kopenhagen ziehen. 

❙ Kampf um Emissions-Gelder S. 23
Das Modell des Emissionszertifi kate-Handels ist 
ineffi zient, doch kein Alternativmodell ist in Sicht. 

❙ Regenwald statt Erdölförderung S. 24
Ecuador ist das erste Land, das freiwillig sein Erdöl im 
Boden lässt – wenn es international entschädigt wird. 

E
s war ja zu erwarten, dass im Vor-
feld der Kopenhagener COP-15 
Konferenz die Auf- und die Ab-
wiegler emsig am Werk sein wür-
den und dass sie in schöner Ein-

tracht die Spirale der Klimasensationen 
wieder um einen Tick weiterdrehen wür-
den. Wir werden wieder mit den einfachen 
und mit ebensolcher Klarheit meist unvoll-
ständigen bis falschen Aussagen überschüt-
tet wie „Das Klima wird immer extremer“; 
„Alles nur natürliche Schwankungen“, und 
wie sie alle lauten. Kürzlich war von neu-
en „Klimarekorden“ zu hören, zu se hen 
und zu lesen: Jetzt reicht die Palette bereits 
vom „Aussterben der Menschheit in weni-
gen Generationen“ (profi l) bis zum Jubelge-
schrei der Gegenfraktion über eine ethisch 
ganz klar abzulehnende Hackeraktion in 
den Mailverkehr der Climatic Research Unit 
der Universität von East Anglia, die angeb-
lich „endgültig bewiesen hätte, dass die 
Klimawissenschaftler ein Haufen verschwö-
rerischer Schwindler seien“ – Stichwort 
„Klimalüge“. 

Hohle Phrasen und Angst-Lust

Man kann schon kleinlaut und verzagt 
werden. Zu viel an Ramsch und hohlen 
Phrasen stürmen auf einen ein, der ratio-
nale Kern steht wieder einmal viel zu sehr 
im Hintergrund. Man beginnt selbst, über-
all fi nstere Verschwörungen zu vermuten, 
hinter denen vielleicht lediglich gedanken-
loses Nachplappern zeitgeistigen Small-
talks steht. 

Etwas mit Sarkasmus gepaarte Gelassen-
heit kann jedoch aufkommen, wenn man die 
öffentliche Aufregung in eine ganz andere 
Kategorie einordnet: Das große Echo, das die 
Angstparolen, Über- und Untertreibungen 
der „offi ziellen Klimabewegten“ und der 
„bezahlten Leugner“ fi nden, beruht mögli-
cherweise oft gar nicht auf echter Besorgnis. 
Man kann den Klimahype vielleicht besser 
verstehen, wenn man unterstellt, dass die 
Angstlust über die künftigen Katastrophen 
zu so etwas wie einem Gesellschaftsspiel 
geworden ist, das die Mehrheit in Wahrheit 
überhaupt nicht ernst nimmt. 

Das würde ja auch erklären, warum bei all 
der täglich geübten Betroffenheit über das 
Thema real so gar nichts herauskommt bei 
all den angeblichen Bemühungen, Kyoto-
Ziele zu erreichen, daraus noch viel schär-
fere „Kopenhagen-Vereinbarungen“ zu ma-
chen, „bei sich selbst zu beginnen“ und was 
da noch so alles gefordert, beklagt, berichtet 

der Klimaforschung. Dieser wird die noch 
existierenden Wissenslücken immer kleiner 
werden lassen und aus manchen derzeit noch 
weichen Fakten zunehmend harte – oder eben 
gar keine – werden lassen.

Als Folge hoffe ich auf eine damit Hand in 
Hand gehende Rationalisierung und Abküh-
lung der überhitzten öffentlichen Debatte 
über das Klima, seine zu erwartenden Ver-
änderungen, unseren Anteil daran und wie 
die realistischen Möglichkeiten sind, damit 
umzugehen.

Speziell der Klimafolgenforschung wün-
sche ich eine stärkere Unabhängigkeit vom 
großen Druck, den das Primat der Nützlich-
keit auf sie ausübt. Ich wünsche ihr und auch 
der Klimaforschung selbst, dass sie weniger 
abhängig von Auftragsstudien wird. Nichts 
behindert den Fortschritt der Wissenschaft 
mehr als das durch Programme vorprogram-
mierte und geforderte Ergebnis. 

Zweckfreie Grundlagenforschung

Ganz generell hielte ich es als im besten 
Sinn für nachhaltig, die Forschungsförde-
rung wieder mehr an zunächst zweckfreier 
Grundlagenforschung zu orientieren. 

Das würde wahrscheinlich ein schärferes 
Bild dessen ergeben, wie sich der anthro-
pogene Klimawandel auswirken wird, wel-
che dieser Auswirkungen wir durch Ein-
dämmung vermeiden und vermindern und 
vor welchen wir uns durch sinnvolle Anpas-
sungsmaßnamen schützen können. Der ra-
tionale Zugang würde es uns auch ermögli-
chen – ungehindert durch den Tunnelblick 
der Apokalyptiker – auch positive Möglich-
keiten zu erwägen, die in jeder Änderung 
stecken. Ich hoffe gerade in diesem Sinn auf 
eine unabhängige Wirtschaftswissenschaft, 
die die materiellen Klimafolgen besser be-
urteilen kann. Eine Aufteilung des beob-
achteten Ansteigens der Klimaschäden wä-
re wichtig, und zwar in solche, die auf das 
Klima selbst zurückgehen und solche, die 
aus den akkumulierten Gütern herrühren 
und aus der größeren Empfi ndlichkeit un-
serer Zivilisation gegenüber materiellen 
Einbußen. Gerade auf wirtschaftlichem Sek-
tor, aber nicht nur hier, würde ich mir eine 
Forschung wünschen, die nicht auf einem 
Auge blind ist. Also möglichst keine von 
einem Ölmulti fi nanzierten, aber auch keine 
Greenpeacestudien, sondern vielleicht doch 
wieder solche, die dem Artikel 17 der ös-
terreichischen Bundesverfassung entspre-
chen, der mit dem eindeutigen Satz beginnt: 
„Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.“

Von uns Wissenschaftlern erwarte ich un-
ter verbesserten Rahmenbedingungen die 
nötige Bescheidenheit, den Verzicht auf an-
gemaßtes Expertentum und die Mitarbeit 
als Gleiche unter Gleichen im gesellschaft-
lichen Disput. Vielleicht gelingt es uns dann 
zusammen, das zurzeit recht schwach glim-
mende Flämmchen der Ratio wieder zu 
einem hellen Licht der Aufklärung zu ma-
chen – vielleicht sogar ohne ein alljährlich 
stattfi ndendes Lichtabdrehritual?

| Der Autor ist Klimaforscher an der Zentral-
anstalt für Meteorologie und Mitautor des 

Weltklimaberichtes | 

| Von Reinhard Böhm |

| Gegen Panikmache und Verharmlosung, die zu Beginn des Klimagipfels in Kopenhagen wieder |fröhliche Urständ feierten, hilft Sachlichkeit und fi nanzielle Unabhängigkeit der Forschung.

„ Sind die Horrorszenarien betreffend das Welt-
klima zulässig oder nur Panikmache? Ein 
Versuch, Daten und Fakten zu ordnen.“

RATLOS IN DER

Klimafalle
und kommentiert wird. So versammelt man 
sich fröhlich tagtäglich an Bord des angeb-
lich gerade untergehenden Dampfers Welt-
klima und, frei nach Udo Lindenberg, sind 
„alle wieder da auf der Andrea Doria“.

Hoffen wir nur, dass die Klimadebatte 
noch, so wie die Lola in Lindenbergs Lied, 
„wirklich mal so alt wird, wie sie jetzt schon 
aussieht“. Es könnte nämlich leicht passie-
ren, dass die überzogene öffentliche Auf-
merksamkeit auf ein ernst zu nehmendes 
Thema dieses schnell altern lassen kann, 
es aus der Mode kommt und wieder von der 
Bildfl äche verschwindet.

Und dann werden jene, welche den Kern 
eines Problems wirklich angehen wollen, 
sei es durch Eindämmungs- oder durch An-
passungsstrategien oder durch eine mir 
sinnvoller erscheinende Kombination von 
beiden, von der Infotainment-Gesellschaft 
allein gelassen werden. Nichts nutzt sich 
schneller ab als die tägliche Unterhaltungs-
Gruselei, wenn das Thema nicht mehr „span-
nend“ ist und die Einschaltziffern sinken.

Das verschwindende Interesse wird aber 
das Klima nicht daran hindern, sich zu än-
dern. Dann wird die Zeit derer beginnen, die 
diese Veränderungen als das begreifen, was 
Veränderungen letztlich immer sind: Nicht 
zwangsläufi g zum apokalyptischen Verder-
ben führend, das wir schuldbewusst bejam-
mern, sondern als Ansporn, rational darauf 
zu reagieren. 

Eine Allianz der Experten

Mein Rat als „Experte“ wird dafür nicht 
nötig ein, die Strategie müssen wir uns 
zusammen erarbeiten – denn keiner ist 
ein „Experte für alles“, aber jeder einer 
auf einem schmalen Segment. In Summe, 
wenn nicht wieder sinnlos Zeit vergeudet 
wird, werden wir die Zukunft wohl meis-
tern. Wir haben alle Voraussetzungen da-
für. Das haben wir früher bereits hinbe-
kommen.

Als in diesem Sinn Rat-Loser nehme ich 
mir hier die Freiheit, einige meiner diesbe-
zügliche Hoffnungen zusammenzufassen, 
über die Art, wie wir im gerade begonnenen 
Jahrtausend damit umgehen könnten, dass 
wir in Summe nicht mehr unbeteiligt sind 
am schwer zu durchschauenden Zusam-
menspiel der Antriebe des Klimasystems. 

Das Klima wandelt sich auf höchst differen-
zierte Art, niemals monokausal, global ein-
heitlich und geradlinig, und die Folgen des 
Wandels sind nie nur in eine einfach zu be-
greifende Richtung zu erwarten. Deshalb hof-
fe ich auf einen weiteren zügigen Fortschritt 

„ Das Klima wandelt sich auf höchst differenzierte 
Art, niemals monokausal, einheitlich und gerad-
linig. Die Folgen des Wandels sind nie nur in eine 

einfach zu begreifende Richtung zu erwarten.“

Schmelze
Bis zum Jahr 2100 
könnte ein Groß-
teil der arktischen 
Eisfläche (hier die 
Küste Grönlands) 
geschmolzen sein. 
Aber ist deshalb 
das Leben auf dem 
Planeten bedroht? Gase,

die das Weltklima 
verpesten: Der An-
teil der Autos an 
der Klimaerwär-
mung beträgt der-
zeit 13 Prozent. Die 
Industrie ist für 19 
Prozent der Treib-
hausgase verant-
wortlich.

„Begrüne
die Welt“ ist der 
Slogan einer Schu-
le in Jütland, wo 
Kinder bei der Auf-
forstung von 600 
Hektar Wald hel-
fen. Das führt zur 
Frage: „Was wurde 
eigentlich aus dem 
Waldsterben?“ – 
einem Vorläufer 
der Klima-Angst. 
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"Wir sind nicht schuld am Klimawandel"  
Utl.: Klimaforscher Reinhard Böhm über die nicht mehr aufzuhaltende Erderwärmung und die daran vorbeilaufende 
öffentliche Diskussion (Von Andreas Tröscher/APA)  

Wien (APA) - Reinhard Böhm hat ein Problem. Er wird nämlich oft missverstanden. Der Klimaforscher von der ZAMG 
auf der Hohen Warte in Wien gehört nämlich weder der Fraktion der "Klimaextremisten", noch jener der "Klimaleugner" 
an, was ihn in eine schwierige Position manövriert. Böhm hält die CO2-Reduktionen in den angestrebten Ausmaßen für 
unrealistisch, wünscht sich ein Ende der medialen Panikmache und empfiehlt, sich auf lokaler Ebene auf die 
Veränderungen vorzubereiten. Im APA-Gespräch verrät der Wissenschafter auch noch, wieso er ein Fan des 
"Wildbach-Gleichnisses" ist. 

APA: Herr Doktor Böhm, ist es für einen Klimaforscher nicht zermürbend, auf die einfache Frage "Gibt es den 
Klimawandel jetzt oder nicht?" keine simple Antwort geben zu können, obwohl alle eine hören wollen? Und läuft es nicht 
darauf hinaus, dass es dann heißt: Na, der weiß es ja auch nicht genau, und darum glauben wir lieber das, was wir im 
TV sehen und was die Zeitungen schreiben?  

Böhm: Einfache Fragen sind nie leicht zu beantworten. Aber den Klimawandel gibt es ja, darüber muss man nicht 
diskutieren. Wir haben einen Anstieg der Boden-Luft-Temperaturen, einen Anstieg des Meeresspiegels und einen 
Rückgang der Gletscher. Man muss aber überall differenzieren. Mir gefällt in diesem Zusammenhang das "Wildbach-
Gleichnis" so gut. Zwar ist klar, das es insgesamt bergab geht mit dem Wasser, genauso wie es zur Zeit zweifellos klar 
ist, dass wir in einer Zeit leben, in der die global gemittelte Temperatur ansteigt und mit größter Wahrscheinlichkeit 
weiter ansteigen wird. Geht man jedoch ins Detail, entdeckt man durchaus Bereiche, in denen das Wasser des Baches 
in Wirbeln sogar bergauf strömt und dass eine Insektenlarve unbehelligt von der Strömung friedlich in einer Mulde sitzt, 
während nur Zentimeter daneben eine Forelle im Hauptstrom vorbeiflitzt. 

APA: Bilder von Überschwemmungen waren früher eher normal, zumindest hat sich niemand viel dabei gedacht. Und 
bei kalbenden Gletschern war die Reaktion meist: Jö, schön! Wenn heute irgendwo Eis ins Meer bricht, sagen alle: Um 
Gottes Willen, der Meeresspiegel steigt schon wieder! Solche Ereignisse wurden zu Symbolen für den Klimawandel. 
Wer hat damit angefangen? Wann ist die Stimmung gekippt?  

Böhm: Meiner Meinung nach hat das in den 80er Jahren begonnen. Bis dahin wurden vor allem die "Leittreibhausgase" 
Kohlendioxid und Methan in der Atmosphäre in immer höheren Konzentrationen angereichert. Deren erwärmende 
Wirkung wurde jedoch in den ersten Jahrzehnten der extremen und zunächst auf schmutzigen Technologien 
beruhenden Wirtschaftsentwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg "maskiert". Diese Aerosole hatten in Summe eine 
abkühlende Wirkung auf das Erdklima, die bis etwa 1980 andauerte. Erst die großen Anstrengungen zur Luftreinhaltung 
bewirkten, in Verbindung mit dem Zusammenbruch der Schwer- und Rüstungsindustrie im früheren Ostblock, eine 
Trendwende dieses anthropogenen Klimaantriebes. Die Treibhausemissionen konnten allerdings nicht reduziert 
werden.  

APA: In Österreich machen seit einigen Jahren Hochwasser und Stürme vermehrt Schlagzeilen. Ist das nicht ein Indiz 
dafür, dass sich Extremereignisse mehren? 

Böhm: Nein. Im Moment ist keine globale Tendenz sichtbar. Selbst für den Alpen-Großraum gibt es keinerlei Anzeichen 
dafür, dass Extremereignisse zunehmen. Die Klimavariabilität war im 19. Jahrhundert sogar größer als im 20. 
Jahrhundert.  

APA: Was soll dann die ganze Aufregung?  

Böhm: Wir müssen zuerst einmal von dieser Schuldfrage wegkommen. Wir sind nicht "schuld" am Klimawandel. Auf der 
Erde leben eben sehr viele Menschen, und die können auf die fossilen Brennstoffe mittlerweile unheimlich schwer 
verzichten. Deshalb halte ich die CO2-Reduktion in den geplanten Ausmaßen für sehr unrealistisch. Was mich nervt, 
sind die permanenten gegenseitigen Schuldzuweisungen und die Angstmache. 

APA: Kann nicht letztere als Bewusstseinsbeschleuniger dienen? Auch wenn der "Rekordsommer" 2003 oder der 



schneearme, warme Winter 2006/07 damit überhaupt nichts zu tun hat - kann er die Menschen nicht aufrütteln, selbst 
wenn die Reaktion "Schau, das ist der Klimawandel!" völlig daneben war?  

Böhm: Ja, das ist schon wichtig. Aber es muss bald einmal damit Schluss sein. Es werden immer nur die Probleme 
gesehen, aber keine Lösungen angeboten. Was ich mir wünsche, ist ein rationalerer Umgang mit dem Thema. Zum 
Beispiel durch das Zurechtlegen von Vermeidungsstrategien. Die lokale Konsequenz daraus wäre Anpassung und 
Adaptierung. Dazu bedarf es einer wissenschaftlichen Vorbereitung auf die Veränderungen, um sich dann geeignete 
Schutzmaßnahmen zu überlegen - und ob die überhaupt leistbar sind.  

APA: Wie weit ist denn nun die Forschung? Kann man schon genau sagen, wie hoch der Meeresspiegel steigen wird?  

Böhm: Wir wissen immer noch sehr viel nicht. Das liegt nicht daran, dass es nur inkompetente Meteorologen gibt, 
sondern an den historischen Daten - und dass es eben keinen einheitlichen Meeresspiegel gibt. Das ist ungeheuer 
kompliziert. So ist zum Beispiel das Einbeziehen des Grönland- und Antarktis-Eises nach wie vor nicht möglich. Es 
fehlen schlichtweg die Ergebnisse, wir müssen mit der Unsicherheit leben. 29 bis 49 Zentimeter in 100 Jahren - das ist 
ein international anerkanntes Modell und unwidersprochener Stand der Forschung. 

APA: Lässt sich eigentlich ein erfahrener Meteorologe von Katastrophen-Bildern und -Meldungen mitreißen oder bleibt 
er locker und denkt sich: Beruhigt euch wieder, das kann vorkommen?  

Böhm: Beides gleichzeitig, das läuft parallel. Mich haben zum Beispiel die Folgen von Orkan "Kyrill" im Jahr 2007 sehr 
beeindruckt. Aber gleichzeitig hab ich mir gedacht: Sind die Bäume nicht vielleicht vor 150 Jahren genauso 
herumgelegen? Durchaus möglich, sogar wahrscheinlich, aber genau wissen wir es nicht.  

(Schluss) trö/hai 
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